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Alain Berthoz REGARD ET CONSTRUCTION IDENTITAIRE

L’échange par le regard

Nous avons choisi de publier un extrait de I'article intitulé
« L'échange par le regard ! » qu'Alain Berthoz a présenté lors d'un sym-
posium international sur I'autisme au Collége de France en juin 2003.

Il a pour ambition de proposer quelques idées des mécanismes
concernant la physiologie du regard, sans toutefois étre exhaustif,
et de présenter une théorie fonctionnelle pouvant rendre compte
des déficits de communication dans I'autisme. L'auteur s'intéresse
d’abord aux différentes fonctions et théories fonctionnelles du
regard au cours de ['histoire, a travers sciences et culture. Puis il
s'appuie sur une approche neuroéthologique du regard échangé et
son lien avec I'’émotion pour amener ses propres hypothéses de
compréhension suivant six directions : une hiérarchie des regards
(sous-tendue par des mécanismes neuronaux hiérarchisés), le regard
évité (évitant le contact et forme de perception non consciente), la
nécessité du couplage entre attention visuelle et action, I'absence
d’intérét pour le monde par le défaut de conscience de soi, de son
corps, la nécessité d'une multiperspective simultanée et enfin I'in-
fluence de la mémoire et de I'émotion sur le contréle du regard. Le
lecteur qui souhaite approfondir ces questions pourra se reporter
aux actes du colloque .

« La vision est palpation par le regard. »
M. Merleau-Ponty

Le regard n’est pas seulement I’orientation de I’ceil
vers un point de I’espace pour y récolter les informations
sur le monde que la vision donnera, il est projection sur
le monde de préperceptions, il est décision de regarder en
fonction des intentions du sujet ; le regard est capture du
monde et d’autrui, il est anticipation, il est construction
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2. Par exemple P. Assoun,
dans Le regard et la voix,
insiste sur I’'importance du
regard, témoigne de 1’inté-
rét de certains courants de
la psychanalyse et de la
philosophie pour le regard
échangé, ou encore des
ouvrages sur le regard et
I’art dans la suite du livre
de Paul Claudel L’@il
écoute ou les travaux de
Damisch sur la perspec-
tive. Ainsi L'@il du quat-
trocento ou le pamphlet de
Jacques Thuillier qui cri-
tique les historiens de 1’art
et conseille de revenir a un
regard de « phénoméno-
logue », comme le fait
Maurice Merleau-Ponty
dans Le visible et I'invi-
sible.

d’un monde par le sujet percevant en fonction de ses expériences
passées, de sa visée vers le futur, de ses désirs et de ses craintes,
de ses croyances et des regles sociales qui le guident. Nombreux
sont aujourd’hui les ouvrages qui tentent de décrire I’importance
du regard et d’en dévoiler la fonction et les mysteres 2. Le regard
qui établit le contact avec 1’autre peut étre le « mauvais ceil »,
familier a toutes les civilisations méditerranéennes. Au Maghreb
et au Proche-Orient, il est ressenti comme un organe ambivalent :
a la fois récepteur du monde et émetteur de force vivante. Cette
force s’écoule comme ’eau d’une source dont I’ceil, en langue
arabe, porte le nom.

Le regard échappe donc a la seule approche de la physiologie
car il est condensé de biologie et de culture. C’est la premiere
interaction de 1’enfant avec le monde. Avant de marcher avec ses
jambes, il marche avec son regard, il interroge sa mere. Il suffit
de contempler un moment cet extraordinaire échange entre la
maman et son jeune bébé lorsqu’ils se regardent pour com-
prendre qu’il s’agit 1a de beaucoup plus qu’un simple mouve-
ment, une simple « visée », la simple création d’une image. Il
s’agit d’une pénétration réciproque, d’une « commune union »
ou communion au sens plein du terme ; le monde extérieur
n’existe plus pour deux &tres completement absorbés par cette
fascination réciproque ou 1’on sent que s’échangent, se donnent
et se prennent de multiples messages, mais surtout s’élabore un
vécu partagé.

Dans cet immense champ des possibles, que peut-on dire sur
le regard et I’autisme ? Je ne suis pas un spécialiste de 1’autisme
et de surcroit, n’étant pas médecin, je ne puis ici que proposer
quelques idées des mécanismes concernant la physiologie du
regard. C’est dans cette perspective que se place ce texte. Il n’a
pas pour objectif de résumer toutes les connaissances sur les
bases neurales du controle du regard. De nombreuses revues
récentes accomplissent cette tdche. Je ne puis qu’indiquer
quelques aspects essentiels et proposer quelques idées simples. Je
tenterai, toutefois, de proposer quelques pistes de réflexion plus
générales sur le regard échangé.

LES REGARDS
Le regard qui se projette

L’idée que le regard est une projection du cerveau sur le
monde n’est pas nouvelle. Déja a Babylone le regard était male
et se projetait, ou femelle et recevait la lumicre. Chez les Grecs,
Empédocle (490-430 av. J.-C.) déclare que I’intérieur de la vue
est du feu, autour duquel se trouvent de I’eau, de la terre et de
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I’air a travers lesquels il peut passer grace a sa subtilité, a la facon
de la lumiere dans les lanternes. Les pores du feu et de 1’eau sont
disposés en quinconces. A travers le feu, nous percevons les
objets blancs, a travers 1’eau les noirs. Chaque donnée sensible
s’harmonise a chaque type de pore. Les couleurs viennent a la
vue par I’« effluve ». Sa théorie dite de I’ « extra-mission » sup-
pose que ce feu interne produit de la lumiere qui se reflete sur les
objets et retourne vers 1’ceil. Platon (426-348 av. J.-C.) a proposé
une théorie dite de '« interaction ». Des rayons visuels seraient
produits par 1’organisme et entreraient en interaction avec la
lumiere ambiante et formeraient le « cone de vision » dont le
sommet est dans 1’ceil et la base sur 1’objet. Ce cone touche 1’ob-
jet qui le met en vibration, laquelle est transmise a 1’ceil. Ce
signal vient activer les composantes cognitives de I’ame qui sont
situées dans le cerveau. Alahazen (965-1038) a lui aussi proposé
une théorie « interactionniste » du regard : des signaux visuels
efférents produits par le cerveau (spiritus visibilis), au niveau du
chiasma optique, pénetrent dans 1’ceil et interagissent avec les
ondes visuelles produites par les objets. Cette interaction est
ensuite renvoyée dans le cerveau et se combine avec les infor-
mations de I’autre ceil pour donner une perception.

L’art de la Renaissance italienne est en partie fondé sur 1’ex-
ploitation de la perspective. Le regard y est un « point de vue »
sur le monde. La révolution qu’ont entrainée les théories
d’ Alberti sur la perspective vient de 1’idée que le monde est décrit
du « point de vue » du sujet percevant dont on reproduit la visée,
il est guide des rapports de 1’architecture. Cette idée des mouve-
ments du regard comme moyen de changer de « point de vue »
sera tres importante dans 1’école soviétique des années 1950 dont
les travaux, malheureusement, ont été oubliés par la littérature
occidentale 3.

Le regard qui palpe

« La vision est palpation par le regard », écrivait Merleau-
Ponty. L’équivalence entre les perceptions visuelle et tactile a été
démontrée par Bach-y-Rita dans ses expériences célebres qui ont
permis de faire « voir » des aveugles de naissance en leur appli-
quant sur la peau des vibrations. Cette technique est limitée et
n’est pas aussi efficace que la lecture en braille, qui utilise sans
doute I’exploration active tactile par le sujet, mais elle a démon-
tré que les prévisions de Sartre qui avait annoncé que le sens tac-
tile était I’« analogon » de la vision étaient justes. Une expérience
récente d’imagerie cérébrale vient de confirmer 1’intuition du
philosophe (Keysers et coll., 2004). Lorsqu’on présente a des
sujets une image de leur propre jambe en train d’&tre caressée par

3.11 s’agit de travaux
d’une école de psycho-
logie qui a travaillé autour
des années 1960-1980, a
Moscou en particulier, et
dont les principaux auteurs
ont été Yarbus, Zinchenko,
Vergiless, Gippenreiter,
etc.
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4. Keysers et coll. ont
montré récemment que,
lorsque nous regardons
une image d’un de nos
membres touchés par quel-
qu’un sur un film, il y a
une activation des aires
somato-sensorielles
comme lorsqu’on nous
touche réellement! 1l
serait intéressant de voir si
les enfants autistes ont
cette activation. Si elle
n’est pas présente, la piste
asuivre serait d’étudier des
méthodes de réhabilitation
de cet aspect fondamental
de la relation avec le corps
propre, elle-méme néces-
saire pour établir la rela-
tion avec autrui.

5. K. Lorenz, L’envers du
miroir, Paris, Flammarion,
1975, p. 182.

une main, il se produit une activation dans les aires du cerveau
qui sont aussi activées lorsqu’on touche réellement la jambe du
sujet (aires somato-sensorielles S2)4. La vision est donc bien pal-
pation par le regard.

Je suggere que, d’une certaine fagon, le « contact » par le
regard est I’équivalent du contact par la main. Merleau-Ponty
écrivait : « L’objet est au bout du regard. »

Le regard qui oriente attention et guide ’action

Le regard est d’abord orientation. Elle peut étre déterminée
soit par un événement dans le monde extérieur, soit de facon
endogene par I’intention du sujet. Les « réactions d’orientation »
dirigent le regard, et parfois le corps vers un site ou une cible
d’intérét. Ces mouvements sont en général faits sur place, sans
locomotion. Nous désignons aussi par ce terme des changements
implicites de la direction de 1’attention.

L’orientation vers une source sensorielle est un comportement
que I’on retrouve chez les organismes les plus simples. Il a été
généralement décrit sous le nom de « taxie » par les éthologistes
qui ont ainsi distingué « phototaxie », « héliotaxie », « thermo-
taxie », etc. Chez les insectes comme la mouche, les mouvements
d’orientation sont réalisés grace a des mécanismes automatiques
d’une grande subtilité€. Mais ces circuits sont relativement rigides
en ce sens qu’ils ne comprennent que tres peu de stations. Lorenz
a beaucoup insisté sur le role fondamental qu’a joué ’insight>. 1l a
montré par exemple que les mouvements d’orientation des bébés
oiseaux vers la mere revenant au nid avec de la nourriture contien-
nent en réalité deux éléments du répertoire moteur : un mouvement
d’élévation du bec vers la mere, distinct d’un véritable mouvement
d’orientation qui, lui, dépend de la direction de laquelle vient la
mere. Il a par ailleurs insisté sur le fait qu’une partie des synergies
qui sont mises en jeu dans les mouvements sont parfaitement indé-
pendantes des entrées sensorielles. Chez les psychologues, bien
qu’elle soit loin de 1’analyse des mécanismes neuronaux, la théorie
dite « écologique » de Gibson nous rappelle que le développement
de la vision fovéale qui s’est accompagnée de la migration des
yeux d’une position latérale a une position frontale a permis la
mesure de la distance frontale des objets, sans doute pour faciliter
la capture manuelle et pour la poursuite oculaire. Mais les avan-
tages de la vision frontale ont eu pour conséquence que les ani-
maux ont di développer des mécanismes pour prélever
successivement des échantillons du monde visuel.

Il fallut que des mouvements de la téte apparaissent et que la
coordination des mouvements d’exploration permette un recou-



L'échange par le regard

vrement des images successives qui, d’apres Gibson, est essen-
tielle pour assurer la cohérence de la représentation de 1’en-
semble d’une piece dans laquelle on se trouve, par exemple.
Gibson se demande, au sujet de la réaction d’orientation, com-
ment sont guidés les déplacements du regard, et ce qui conduit le
regard a se diriger dans une direction et non pas dans une autre et
a s’arréter a un endroit de 1’espace plutdét qu’a un autre. La
réponse, d’apres lui, doit étre que des structures intéressantes de
la sceéne — et des morceaux intéressants de structure, plus particu-
lierement des mouvements — entrainent la fovéa vers elles. Les
variables de la structure optique contiennent de I’information et
du sens et spécifient les actions qu’ils permettent de faire (affor-
dances, en anglais). La capacité d’explorer I’espace activement
par des mouvements d’orientation produits non pas seulement en
réponse a des stimulations de 1’environnement, mais en fonction
des désirs du sujet, est donc un aspect important des mouvements
d’orientation qui nous intéressent.

Parmi les physiologistes, Pavlov (1927) a donné cette des-
cription de la réaction d’orientation : « L’apparence d’un stimu-
lus nouveau évoque immédiatement un réflexe de recherche,
I’animal fixe tous ses récepteurs sensoriels pertinents vers la
source de perturbation, élevant les oreilles, dirigeant son regard
vers la source et reniflant I’air. » Le réflexe d’orientation est donc
un état d’éveil généralisé qui n’est pas spécifique a une seule
modalité sensorielle.

Pour expliquer le fait que la réponse au stimulus disparait
avec la répétition (extinction), Sokolov a introduit un concept
fondamental de « modele neuronal du stimulus ». On retrouve
aujourd’hui ce concept dans bien des spéculations sous les noms
de « modele interne », « estimation centrale », « prédiction »,
« hypothése intrinséque ». Ce concept est celui d’une trace qui
enregistre les propriétés du stimulus. Donc le réflexe d’orienta-
tion n’implique pas seulement des boucles sensori-motrices
courtes : il implique une connexion entre le néocortex comme
mécanisme de base de ’analyse des signaux et 1’hippocampe
comme systeme détecteur de nouveauté. Dans la littérature sovié-
tique, la réaction d’orientation est donc plus une préparation a
I’action qu’une simple réaction.

On doit aussi citer les travaux de Hess en Allemagne. 1l fit de
nombreuses expériences de stimulation €lectrique concernant le
role des structures du diencéphale et du tectum dans 1’organisa-
tion des réactions d’orientation. Il a bien établi que I’orientation
du regard est une action qui implique 1’ensemble de la posture de
I’animal et que les réactions d’orientation sont comprises dans
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I’expression corporelle des émotions. Elles ont par conséquent
une signification liée aussi au contexte de 1’action. Les méca-
nismes automatiques de 1’orientation du regard, c’est-a-dire le
mouvement combiné de la téte et des yeux, incluent aussi des
prédictions de I’effet de la gravité sur la téte, par exemple. Ils
sont donc prédictifs. Ma propre conception de la réaction d’orien-
tation est qu’elle permet au systeme nerveux central de diriger
I’attention ou de capturer un objet d’intérét en construisant une
configuration d’états de capteurs sensoriels définie par une hypo-
these, formulée par le cerveau, sur la nature possible de 1’objet
visé ; elle est préparation a ’action. D’ou I’intérét porté aujour-
d’hui sur la « désignation » par le regard.

Le regard est donc guide pour ’action. Johansson a montré
récemment que le regard se porte toujours en premier, avant la
main, sur 1’objet que 1’on va saisir. Il sert de référentiel a I’action
de préhension. Dans ce contexte, I’orientation du regard est tou-
jours accompagnée d’une hypotheése a la fois sur I’objet de
Dorientation et sur I’action envisagée. C’est ce qui fait la diffi-
culté de son étude. Elle n’est pas seulement un mouvement, mais
un mouvement orienté vers un but et préparatoire de 1’action. Il y
aura donc plusieurs facons de s’orienter vers un méme but. De
plus, elle fait sans doute appel a un répertoire, prédéterminé
génétiquement, de comportements d’orientation.

Le regard guide de I’action

Lorsque ’orientation est volontaire, endogene, qu’elle pro-
ceéde de I’intention de saisir un objet, elle anticipe 1’action. Nous
avons montré que, chez 1’adulte, au cours de la locomotion, la
trajectoire est anticipée par le regard, comme si le cerveau la pla-
nifiait et la simulait en interne. Le regard projetterait ainsi sur
I’espace la trajectoire imaginée et le guidage visuopostural de la
locomotion serait ainsi le fait du regard. Cette fonction anticipa-
trice du regard correspond aussi a la stabilisation de la té€te pen-
dant les mouvements complexes du corps. Elle n’est pas présente
chez I’enfant trés jeune mais apparait toutefois au cours des pre-
mieres années. Tout déficit dans la capacité de construire une
visée unique du regard dans 1’espace induira ainsi des déficits
dans la capacité de produire des trajectoires locomotrices vers un
but. il y a peut-€tre 1a aussi une piste a suivre dans les recherches
sur I’autisme mais, a ce stade, il ne s’agit que de spéculations.

Les déficits du regard dans 1’autisme pourraient aussi induire
un déficit dans 1’'usage du regard comme référentiel pour 1’action.
En effet, de nombreux travaux récents indiquent que, lors de la
saisie, d’abord le regard se porte sur 1’objet qui va étre saisi et
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ensuite la main se déplace vers lui, comme si la direction du
regard était en fait utilisée comme référence pour le geste de
saisie. La découverte d’une région du cortex pariétal appelée
« région pariétale de la saisie », ot I’on trouve des activités qui
pourraient étre liées a la coordination entre les gestes de la main
et le regard, comme la découverte de neurones dans le colliculus
qui codent a la fois les mouvements du regard et de la main, sug-
gére cette intime liaison entre la saisie et le regard, déja si évi-
dente chez I’enfant deés le plus jeune age. Il serait intéressant
d’étudier chez ’autiste le fonctionnement de cette coordination
car, si elle se révélait déficitaire, il serait peut-étre possible d’ai-
der les enfants a retrouver une coordination par 1’entralnement.

Le regard qui s’échange

Le regard qui nous intéresse est donc aussi le regard qui
régule les relations sociales. Le regard a une fonction de prise
d’information, il a aussi un role fondamental d’« équilibre inter-
actionnel ». L’échange du regard est vital pour la sélection natu-
relle. On doit a 1’éthologiste Golani une extraordinaire
description des échanges de regard entre deux chiens qui vont
s’égorger. Il utilisa la technique de description des mouvements
utilisée par la chorégraphe israélienne Eshkol. Cette technique
consiste a décrire par une simple notation manuelle les mouve-
ments des danseurs dans trois référentiels différents et simulta-
nés : un référentiel dit « corporel » que nous pourrions appeler
égocentrique, un référentiel « environnemental » que nous pour-
rions nommer allocentrique, et enfin un référentiel « 1ié aux deux
partenaires » lorsque deux danseurs dansent ensemble. C’est en
exploitant ce dernier référentiel que Golani pu décrire un lien
extraordinairement rigide entre les yeux des deux chiens qui
s’observent avant de se sauter a la gorge. En effet, les conditions
concretes qui permettent a un chien de sauter a la gorge de ’autre
sont telles qu’il suffit d’un écart de position relative de quelques
centimetres entre 1’un et 1’autre pour induire 1’agression fatale.
Ainsi se construit entre les yeux des deux chiens une ligne de
regard aussi dure qu’une tige d’acier puisque toute déviation par
rapport a cette ligne signifie la mort pour I'un des chiens. Cette
ligne de regard est tellement solide qu’il suffit au chien dominant
d’incliner soudain la téte pour éventuellement faire tomber
I’autre chien sans méme le toucher.

Cet échange est aussi celui qui conditionne le statut social de
I’individu dans un groupe. Dans Le sens pratique, Pierre
Bourdieu ¢ décrit ainsi les « habitus » en matiere de maintien du
regard : « L’homme viril qui va droit au but, sans détours, est
aussi celui qui, excluant les regards, les mots, les gestes, les

6. P. Bourdieu, Le sens
pratique, Paris, Minuit,
1980, p. 119.
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coups tors et retors, fait front et regarde au visage celui qu’il veut
accueillir ou vers qui il se dirige toujours en alerte parce que, tou-
jours menacé, il ne laisse rien échapper de ce qui se passe autour
de lui, un regard perdu en ’air ou rivé au sol étant le fait d’un
homme irresponsable, qui n’a rien a craindre parce qu’il est
dépourvu de poids au sein de son groupe. Au contraire, on attend
de la femme bien €levée, celle qui ne commet aucune inconve-
nance “ni avec sa téte ni avec ses mains, ni avec ses pieds”
qu’elle aille Iégerement courbée, les yeux baissés, se gardant de
tout geste, de tout mouvement déplacé du corps, de la téte ou des
bras, évitant de regarder rien d’autre que I’endroit ou elle posera
le pied, surtout si elle passe devant I’assemblée des hommes...
Bref, la vertu proprement féminine, la /lah’ia, pudeur, retenue,
réserve, oriente tout le corps féminin vers le bas, vers la terre,
vers I’intérieur, vers la maison, tandis que 1’excellence mascu-
line, le nif, s’affirme dans le mouvement vers le haut, vers le
dehors, vers les autres hommes. »

Dans cette définition extréme de la réaction d’orientation, le
stimulus n’est plus simplement une configuration de stimuli sen-
soriels. Comme le précise Bourdieu dans les définitions qu’il
donne, « les stimuli n’existent pas pour la pratique dans leur
vérité objective de déclencheurs conditionnels et conventionnels,
n’agissant que sous condition de rencontrer des agents condition-
nés a les reconnaitre... L’habitus ne peut produire la réponse
objectivement inscrite dans sa “formule” que pour autant qu’il
confere a la situation son efficacité de déclencheur en la consti-
tuant selon ses principes, ¢’est-a-dire en la faisant exister comme
question pertinente par référence a une maniere particuliere d’in-
terroger la réalité ». Ce texte est 2 mon avis fondamental, car il
montre que le sociologue, comme le physiologiste, arrive a la
conclusion que le cerveau ne se contente pas de subir ’ensemble
des événements sensoriels du monde environnant, mais au
contraire 1’interroge en fonction de présupposés sur la réalité.
Une véritable physiologie de 1’action est fondée sur ce principe.

Le regard absent

Le regard peut aussi étre absent. Uta Frith décrit ainsi le petit
Pierre, enfant autiste : « Contrairement a ce que tout le monde
espérait, le langage n’ouvrit pas les portes de la communication.
Curieusement, Pierre répétait souvent ce que disaient les autres.
Par ailleurs, il était incapable de jouer a faire semblant ou de par-
ticiper a une quelconque activité de groupe... Souvent, la famille
avait I’impression qu’un mur invisible les empéchait d’entrer en
contact avec Pierre... La plupart du temps, il semblait regarder
les gens sans les voir. » Le regard des enfants de la guerre et des
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prisonniers de la Shoah est aussi un regard qui regarde sans voir.
Le cerveau est fermé sur lui-méme et n’interroge plus un monde
d’ol ne vient que I’horreur.

Le regard narrateur

Enfin, le regard peut étre le véhicule des narrations, des
contes et légendes, de I’histoire vécue et de la mémoire comme
dans le théatre. Un des exemples les plus remarquables et les plus
anciens d’usage du regard au théatre est celui du Kathakali qui a
influencé de nombreux metteurs en scéne modernes comme
Mnouchkine. Voici quelques aspects de 1’'usage du regard dans
cet art chorégraphique hindou tels qu’ils sont rapportés par
Eugenio Barba. Une des regles qu’enseignent les maitres du
Kathakali a leurs éleves stipule que la ou vont les mains pour
représenter une action, la doivent se poser les yeux ; 1a ol vont
les yeux, la doit suivre I'intellect, et I’action représentée par les
mains doit donner naissance a un sentiment déterminé qui se
reflete sur le visage de 1’acteur’.

Le Kathakali joue donc sur deux registres : le visage qui
exprime I’émotion et les réactions subjectives du personnage
dans les situations ou il se trouve, et les mains et le corps qui
communiquent 1’aspect narratif des épisodes. Le regard est 1’ob-
jet d’exercices nombreux. Voici par exemple un exercice pratiqué
par les Chakyars, communauté de Kérala connue pour ses acteurs
excellents. Le premier jour, I’éleve s’assied pour exercer ses yeux
deés que la lune fait son apparition. Ses yeux sont oints avec du
beurre. Il tourne ses iris autour de la lune sans cesse jusqu’a la
disparition de I’astre. Le premier jour, cet exercice dure environ
une heure, temps de passage de la lune dans le ciel. Le deuxiéme
jour, ’éleve s’assied a la méme heure en s’appliquant au méme
genre d’exercice qui, cette fois, durera deux fois plus longtemps,
car tel est le laps de temps entre I’apparition et la disparition de
I’astre nocturne. De méme le troisieme jour. Il continue ainsi a
exercer ses yeux chaque nuit, la durée de I’exercice augmentant
toujours. Le quinzieme jour, nuit de pleine lune, 1’éléve est assis
de six heures du soir a six heures du matin, bougeant sans inter-
ruption ses iris en haut et en bas, a gauche et a droite, en rond et
en diagonale, d’un coin a 1’autre. Il ne s’arréte qu’a I’aube. Le
beurre est utilisé pour donner un effet rafraichissant a la rotation
continuelle des iris. Ce systéme est connu sous le nom de
Nilavirikkuka, littéralement « étre assis au clair de lune ». Les
acteurs s’entrainent au moins une heure par jour pendant huit
ans ! L’entralnement a I’orientation vers un objet est le suivant :
les yeux sont grands ouverts et la téte tourne tout en observant,
comme si les iris conduisaient les mouvements de la téte.

7.Le jeu de l'acteur du
Kathakali est constitué
d’un alphabet complexe de
signes, formé des
mimiques du visage, des
gesticulations et d’une
cinétique corporelle pré-
établie. Il y a ainsi neuf
mouvements de la téte,
onze facons de regarder,
six mouvements des sour-
cils, quatre positions du
cou, soixante-quatre mou-
vements des membres. Les
gestes des mains et des
doigts ont une fonction
narrative dont la composi-
tion est déterminée a partir
de figures fixes: les
mudras (« signes », en
sanscrit).
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Soudain, d’'un mouvement brusque, la téte s’arréte, et les iris se
fixent sur un objet qui n’est pas le but décidé. La téte reste dans
sa position immobile tandis que les iris se déplacent (lentement
ou rapidement selon I’intention) vers le but fixé a I’avance et I’at-
teignent. Alors seulement la téte se tourne vers le but et, au
moment ou elle arrive sur celui-ci, le visage assume une expres-
sion particuliere (haine, mépris, joie, etc.).

Une neuroéthologie du regard échangé ?

La difficulté de comprendre les déficits de la communication
par le regard dans 1’autisme vient sans doute du fait qu’il n’y a
pas qu’un seul mode d’échange par le regard (Emery, 2000 ;
Emery et coll., 1997). Il faudrait construire une véritable « neu-
roéthologie du regard » échangé. Emery a tenté une classification
en cinq catégories :

—le regard partagé ou échangé dont I’exemple typique est
I’échange entre la mere et le bébé. 11 distingue ici deux classes :
le regard direct et le regard dévié comme deux variantes de la
méme classe ;

— le fait de suivre du regard ; c’est encore un mode de lien mais
dynamique qui met en jeu, nous le savons, la poursuite oculaire ;
— D’attention conjointe. Dans sa forme élémentaire, elle n’im-
plique pas la désignation par le regard ni I’échange, mais simple-
ment le fait que le regard de 1’autre induit une attention portée au
méme objet ;

—D’attention partagée dans laquelle il y a une triade entre les
deux agents et I’objet regardé. Ce n’est pas encore la « désigna-
tion » de Degos et Bachoud-Lévi qui exige une implication active
d’autrui dans le partage de 1’attention. On a proposé récemment
que, chez le primate en tout cas, la capacité d’imiter un geste soit
liée a la capacité d’attention conjointe ;

— la théorie de I’esprit dans laquelle le sujet attribue a autrui une
intention sur I’objet comme dans le cas de I’enfant qui attribue a
la personne qu’il voit I’intention de saisir la peluche par la seule
observation de son regard.

Autrement dit, il existerait bien une véritable hiérarchie de
mécanisme de 1’échange du regard qui se construit au cours de
I’ontogenese (y compris 1’utilisation du regard dévié). Cela
montre clairement que le contrdle des déplacements du regard et
I’échange du regard sont produits par des mécanismes hiérarchi-
sés emboités les uns dans les autres et en compétition. Le fait que
les structures préfrontales n’interviennent que tardivement au
cours de 1’ontogenese est peut-étre la raison de 1’apparition pro-
gressive, au cours de 1’enfance, des formes les plus sophistiquées
du regard conjoint, de ses contrdles cognitif, affectif et social.
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Regard et émotion

Les bases neurales des émotions et leur relation avec les pro-
cessus cognitifs sont maintenant mieux connues. Le regard
échangé est chargé d’émotion et il n’est pas possible d’évoquer
I’échange du regard sans insister sur I’importance de 1’émotion
dans la détection du regard d’autrui. La premicre preuve en est
I’activation de 1’amygdale par le contact direct du regard d’autrui.
Elle est bien slir concomitante de I’activation des aires visuelles
consacrées a la perception des visages le long de la voie temporale.
Mais il n’est pas nécessaire de percevoir la totalité du visage pour
que cette activation par le regard direct entraine ’activation de
I’amygdale ; il suffit par exemple de voir le « blanc de I’ceil » pour
que I’amygdale soit activée de fagcon massive si le visage dont on
a extrait le blanc de I’ceil exprime la peur par exemple (Whalen et
Schreibman, 2003). De plus, les cortex cérébraux droit et gauche
ne traitent pas les visages de la méme facon. L’implication de
I’amygdale dans les mécanismes émotionnels est bien connue.

Le cortex droit semble étre impliqué de fagon prépondérante
et non consciente dans le caractere émotionnel de 1’expression
faciale. De méme, dans le cas du syndrome de Capgras, on a fait
I’hypotheése que I’impossibilité pour le patient d’identifier le
visage d’autrui est due a une interruption du lien entre le traite-
ment cognitif de 1’identité du visage, le long des voies du lobe
temporal, et la reconnaissance des aspects affectifs du visage (qui
incluent nécessairement le regard), qui impliquent I’amygdale et
le cortex préfrontal ventro-médian (Adolphs, Baron-Cohen et
Tranel, 2002 ; Damasio, Tranel et Damasio, 1990). II ne faut
d’ailleurs pas, comme le suggere trop souvent ’'imagerie céré-
brale, limiter au cortex la contribution des aspects motivationnels
ou affectifs au controle du regard. Les ganglions de la base sont
aussi un site de convergence (dans le noyau caudé par exemple)
car les neurones de cette structure qui sont impliqués dans le
controle de la direction du regard sont influencés par la récom-
pense ou méme I’attente d’une récompense.

Je voudrais proposer que les différentes classes d’échange du
regard correspondent a la mise en jeu de systemes neuronaux qui
se mettent en place au cours de 1’ontogenese et qui répondent,
d’une certaine facon, a la phylogenese. Le simple contact par le
regard, la fixation réciproque, est sans doute un mécanisme tres
ancien, apparaissant en premier au cours du développement, qui
implique les colliculus supérieur et inférieur et 1’amygdale, les
premiers apportant la réaction d’orientation et I’amygdale 1’éva-
luation par I’émotion. Plus tard apparait le « désengagement » du
regard, rendu possible grace a une série de mécanismes d’inhibi-
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8. Cette théorie avait été
influencée par la sugges-
tion de Brothers (Concepts
in Neuroscience, 1990,
p- 1,27,51) de I’existence
d’un réseau d’aires du
« cerveau social ».

tion dont certains impliquent les ganglions de la base et d’autres
des projections inhibitrices venant du cortex frontal. Les cortex
frontal et préfrontal de I’enfant ne se développent que tardive-
ment, et le bébé reste donc plus facilement ancré sur le regard ou
au contraire est plus facilement distrait par une stimulation sen-
sorielle. IT maitrise moins son regard. Le subtil jeu inhibiteur ou
désinhibiteur que permet le cortex frontal et préfrontal n’est pas
a sa disposition (Diamond et Goldman-Rakic, 1989).

L’attention conjointe simple, sans échange réciproque, sup-
pose ’apparition chez 1’enfant d’un mécanisme qui intégre la
perception de I’espace égocentré liant les objets au corps propre,
ce qui correspond a des stades décrits par Piaget sur 1’appréhen-
sion de I’espace et la différentiation du corps propre et des objets
par exemple. C’est pour cela que les parties du lobe temporal qui
sont impliquées dans 1’élaboration multimodale du corps propre,
la perception du mouvement biologique, la perception des
visages seront concernées, ce que suggerent a mon avis les tra-
vaux de M. Zilbovicius.

L’attention conjointe avec désignation suppose, elle, comme
I’ont proposé Degos et Bachoud-Lévi, 1’établissement d’une
triade (je-tu-il) et un changement de référentiel qui permette a
I’enfant de sortir de son référentiel égocentré, de changer de point
de vue, ce qu’il ne fait qu’a partir de 1 an. Mais le développement
complet de la capacité de partager avec ’autre ses intentions a
travers le regard n’apparait que tardivement, sans doute autour de
7-8 ans, en méme temps que I’enfant peut réellement envisager,
comme dans 1’expérience des « trois montagnes » de Piaget
(Piaget et Inhelder, 1981), le monde percu de plusieurs points
de vue.

QUELQUES HYPOTHESES

L’idée qu’il est possible de proposer une théorie fonctionnelle
qui rende compte des déficits de communication induits par les
anomalies génétiques de I’autisme a été renforcée par les travaux
pionniers du groupe de Baron-Cohen qui a proposé une « théorie
amygdalienne de I’autisme » (Baron-Cohen, 2004 ; Baron-Cohen
et coll., 2000) apres avoir observé une tres faible activation de
I’amygdale chez les autistes dans des taches d’inférence de 1’in-
tention d’autrui par leur regard 8. Mais, des sa premicre publica-
tion, ce groupe a précisé, tout en attribuant un rdle essentiel a
I’amygdale, que celle-ci n’était qu’une des régions anormales
dans I’autisme. Par exemple, deux aires du systéme limbique sont
impliquées dans 1’émotion : ’amygdale et le cortex orbito-fron-
tal. On sait maintenant le role décisif du cortex orbito-frontal a la
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fois dans 1’évaluation (appraisal) de I’environnement et dans la
capacité de changer le jugement que 1’on fait de la valeur d’un
stimulus (reversal), alors que 1’amygdale est, semble-t-il, plus
impliquée chez 1’animal en tout cas dans 1’association assez
rigide d’une valeur a une configuration de stimuli.

Il est, 2 mon avis, important d’explorer aussi plus avant la
fonction du lobe temporal dans ses fonctions d’élaboration de la
conscience de soi : il joue un role essentiel dans 1’orientation spa-
tiale (Kahane et coll., 2003).

Le véritable défi aujourd’hui est de comprendre le réseau des
aires du cerveau qui contribuent a 1’élaboration du regard partagé
et surtout de comprendre les informations qui y sont traitées, car
le probleme n’est pas de faire une simple phrénologie mais de
comprendre les processus mis en jeu. Pour cela, je voudrais pro-
poser quelques hypotheses qui guideront notre examen des bases
neurales du regard.

Une hiérarchie des regards

La premiere hypothese est que le regard est sous-tendu par des
mécanismes neuronaux hiérarchisés qui se sont précisés au cours
de I’évolution. Il n’y a donc pas un, mais de multiples regards, cer-
tains automatiques, réactifs, d’autres élaborés, exploratoires,
d’autres encore projectifs, ou méme libérés du mouvement de I’ceil
comme dans I’expression « jeter un certain regard sur ». C’est le
regard symbolique de la pensée sur le monde et sur soi-méme qui
est visé. Il faut donc élaborer une théorie physiologique hiérar-
chique des mécanismes des regards. L histoire nous a montré que
toutes les grandes notions inventées par la langue pour désigner les
fonctions cérébrales (mémoire, émotion, langage, attention) recou-
vrent en réalité des mécanismes tres variés et que toutes ces notions
doivent aujourd’hui étre mises au pluriel !

Le regard évité

Ensuite, ce n’est pas parce qu’une personne ne dirige pas son
regard vers autrui ou vers un objet qu’elle ne les percoit pas. Elle
peut en réalité avoir déplacé son regard pour éviter ce que 1’on
appelle le « contact » par le regard. L’évitement du regard est une
certaine facon de regarder dans laquelle il n’y a pas de visée. La
périphérie de la rétine, mé&me si elle ne donne pas une image pré-
cise, permet quand méme de « percevoir » le monde, de le saisir
dans ses mouvements, ses relations, etc. Elle permet aussi beau-
coup plus d’analyse fine que 1’on croit : des expériences de psy-
chologie réalisées dans les années 1950 ont montré par exemple
que, si ’on demande a un sujet de fixer un point et qu’on lui pré-
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sente a la périphérie du champ visuel un chiffre, il dira qu’il ne
peut pas lire ce chiffre. Toutefois, si on lui demande de dire un
chiffre au hasard, celui-ci est souvent parfaitement correct ! J’ai
parlé dans Le sens du mouvement de ces enfants amblyopes pro-
fonds qui, au lycée pour aveugles de Montgeron, pouvaient jouer
au ping-pong. Ils ne pouvaient pas lire car leur vision fovéale
était trés pauvre mais pouvaient percevoir le mouvement, sans
doute avec la vision sous-corticale. Attention donc a ce que j’ap-
pelle la « perception inconsciente ».

On accorde aujourd’hui beaucoup trop d’importance aux
formes conscientes de perception, alors qu’une partie importante
de notre perception résulte de mécanismes sous-corticaux parfai-
tement inconscients qui pourtant influencent profondément nos
pensées et notre relation avec le monde.

Regard et attention

Un grand débat du siecle dernier a porté sur les relations entre
attention et regard. Déja a Moscou, il y a plus de cinquante ans,
nos amis russes avaient appelé « fovéa fonctionnelle » cette
pseudo-fovéa qui peut balayer le monde sans que les yeux bou-
gent. On appelle aujourd’hui « attention » ce balayage du champ
visuel sans mouvement des yeux. L’autiste pourrait-il non seule-
ment percevoir le monde avec la périphérie de son champ visuel,
comme nous 1’avons suggéré plus haut, mais aussi « regarder »
autrui ou le monde avec ce regard de ’ceil dévié et figé ?

Pour certains, I’attention est un processus indépendant, super-
posé aux fonctions motrices et cognitives, mettant en jeu des
modules cérébraux distincts et spécialisés qui exercent des
actions de filtrage, de modulation, etc., sur les traitements senso-
riel et moteur. Je pense personnellement que cette vue est erro-
née : I’« attention » est, comme la « décision », un terme qui
désigne un ensemble complexe hiérarchisé de processus fonda-
mentaux du fonctionnement cérébral li€ au fait que le cerveau est
essentiellement une machine qui prédit, présélectionne, anticipe,
etc. S’il est juste d’étudier les mécanismes de cette sélection il
est, a mon avis, faux de les séparer dans une fonction unique que
I’on appellerait I’« attention » au singulier.

En ce qui concerne le regard, on a proposé une théorie appe-
1ée « théorie motrice de I’attention » (Barton et Rizzo, 1994 ;
Rizzolatti et coll., 1987 ; Sheliga, Riggio et Rizzolatti, 1994) qui
suggérait qu’en réalité, comme 1’avaient pressenti les chercheurs
russes, les mémes mécanismes sont impliqués dans 1’organisation
motrice de I’orientation du regard et dans les déplacements atten-
tionnels. Nous avons été les premiers a démontrer, par imagerie
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cérébrale, que les mémes aires du cortex sont activées par ce que
nous avions appelé des « saccades imaginées » et des « saccades
exécutées » (Lang et coll., 1994). Par la suite, de nombreux tra-
vaux ont confirmé ce résultat et ont proposé 1’'idée d’un réseau
commun pour le contrdle de I’attention visuelle et le controle du
regard (Corbetta et coll., 1993 ; Corbetta, 1998 ; Corbetta et coll.,
1998). Toutefois, une dissociation a aussi été montrée (Astafiev
et coll., 2003 ; Simon et coll., 2002). Le débat n’est donc pas clos
sur ce sujet, et mon sentiment est que la tache dans laquelle est
impliqué le sujet est déterminante pour 1’étroitesse du couplage
entre attention et action.

Regard et conscience de soi

Une quatrieme hypothese est qu’échanger un regard exige que
le sujet ait construit une perception cohérente de lui-méme et de ses
relations avec le monde. En effet, pour mettre en ceuvre les méca-
nismes les plus cognitifs que nous utilisons pour la communication
avec autrui, il faut que soit constituée une unité des trois niveaux
que je distingue dans la perception du corps : le corps percu, le
corps vécu, le corps congu. Or toute la physiologie moderne révele
I’extraordinaire éclatement des codages et des référentiels dans les-
quels sont organisées les perceptions du corps et de I’espace.
Diriger son regard, c’est décider d’une seule visée, c’est faire un
choix unique et drastique. Chaque saccade est une décision sans
retour, et il existe d’ailleurs un mécanisme dans le cerveau qui
s’appelle « inhibition du retour » et qui empéche que notre regard
se porte deux fois de suite sur le méme lieu (les bases neurales de
cette inhibition du retour ne sont pas connues).

Mon hypothese est que si, comme le suggerent de nombreux
travaux, ’enfant autiste a du mal a construire une perception
cohérente des relations entre son corps et le monde, comment
pourrait-il prendre cette décision de consacrer, méme un instant,
toute son attention a un seul petit morceau du monde — puisqu’il
n’a pas construit un monde qui ait un sens pour lui ? II est abso-
lument nécessaire d’étudier plus a fond les stratégies d’utilisation
du regard chez le patient autiste a la fois pour comprendre et
peut-étre pour rééduquer cette fonction si cruciale.

Regard et changements de points de vue

Une cinquieme hypothese suggere que, bien que le contrdle
des mouvements du regard soit par essence « égocentré », c’est-a-
dire dirigé du point de vue de celui qui regarde, I’échange des
regards exige que soient possibles a la fois le maintien du point
de vue du sujet (égocentré) et le changement de point de vue qui
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9.Y compris en tenant
compte des hallucinations
qu’ont certains malades
psychiatriques que le
regard est dans le monde
environnant, comme le
décrit si bien le livre La
fonction  du  regard,
Dubois, Poulsen et coll.,
Colloque INSERM, 1971.

le met a la place d’autrui (allocentré). Je ne peux échanger un
regard avec autrui que si je me vois de sa place et avec ses inten-
tions. Mais il s’agit ici de relever un défi : il faut adopter le point
de vue de I’autre en entrant dans 1’autre (Einfiihlung), c’est-a-dire
en adoptant un point de vue égocentré mais du point de vue de
I’autre. Et sans doute tout cela en restant soi-méme. J’appellerais
cette opération remarquable une « multiperspective simultanée ».
On voit ici le défi que va représenter 1’espoir de comprendre ce
mécanisme visiblement plus complexe que ce que laisse entendre
la physiologie des « neurones miroirs ». Une théorie complete
des mouvements du regard exigera donc que nous comprenions
le role du regard d’autrui sur mon propre regard. Une véritable
théorie de 1’interaction des regards est donc a construire 9.

Regard, mémoire et émotion

Enfin, nous devons formuler une derni¢re hypothese : le
contrdle du regard est influencé par la mémoire mais aussi par le
systeéme limbique qui contrdle les émotions, si bien que toute
interruption des relations entre émotion et perception aura des
conséquences déléteres sur le contrdle du regard. On voit ici la
complexité du probleme et le défi que va représenter dans les
années a venir la compréhension des relations entre regard et
autisme. Il faut donc se garder de tirer des conclusions trop
hatives de données partielles.

Note : Ces hypothéses sont 'occasion pour I'auteur de revenir sur les bases neurales des
mouvements d’orientation du regard en soulignant la remarquable plasticité du
cerveau, le lecteur pourra se reporter sur ce point aux actes originaux du colloque.

BIBLIOGRAPHIE

AsOLPHS, R. ; BARON-COHEN, S. ; TRANEL, D. 2002. « Impaired recognitionn of social emotions
following amygdala damage », Journal of Cognitive Neuroscience, 14, 8, p. 1264-1274.
ASTAFIEV, S. V. et coll. 2003. « Functional organization of human intraparietal and
frontal cortex for attending, looking, and painting », The Journal of Neuroscience,
23, I, p. 4689-4699.

BARON-COHEN, S. 2004. « The cognitive neuroscience of autism », Journal of
Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry, 75, 7, p. 945-48.

BARON-COHEN, S. et coll. 2000. « The amygdala theory of autism », Neuroscience and
Biobehavioral Reviews, 24, 3, p. 355-364.

CORBETTA, M. 1998. « Frontoparietal cortical networks for directing attention and

the eye to visual locations : identical, independent, or ovelapping neural systems ? »,
Proceedings of the National Academy of Science of the United States of America,

95, 3, p. 831-38.

CORBETTA, M. et coll. 1998. « A common network of fictional areas for attention and
eye movements », Neuron, 21, p. 761-73.

CORBETTA, M. et coll. 1993. « A pet study of visuospatial attention », The Journal

of Neuroscience, 13, p. 1202-1226.

DAMASIO, A. R., TRANEL, D. ; DAMASIO, H. 1990. « Individuals with sociopathic behaviour
caused by frontal damage fail to respond autonomically to social stimuli »,
Behavioural Brain Research, 41, p. 81-94.



L'échange par le regard

DEGOS, J. D. ; BACHOUD-LEVI, A. C. 2004. « Désignation et rapport a autrui », dans

A. Berthoz, G. Jorland (sous la direction de), L'empathie, Paris, Odile Jacob, p. 89-115
DIAMOND, A. ; GOLDMAN-RAKIC, P. S. 1989. « Comparison of human infants and rhesus
monkeys on Piaget’s AB task : Evidence for dependence on dorso-lateral prefrontal
cortex », Experimemal Brain Research, 74, p. 24-40.

EMERY, N. J. 2000. « The eyes have it : The neuroethology, function and evolution of
social gaze », Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 24, 6, p. 581- 604.

EMERY, N. J. et coll. 1997. « Gaze following and joint attention in rhesus monkeys
(Macaca mulatta) », Journal of Comparative Psychology, 111, 3, p. 286- 293.

GIBSON, J. J. 1966. The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston, Houghton
Mifflin.

KAHANE, P. et coll. 2003. « Reappraisal of the human vestibular cortex by cortical
electrical stimulation », Annals of Neurology, 54 (5), p. 615-624.

KEvsers, C. et coll. 2004. « A touching sight : si/Pv activation during the observation
and experience of touch », Neuron, 42, 2, p. 335-346.

LANG, W. et coll. 1994. « A positron emission tomography study of oculomotor
imagery », Neuroreport, 5, p. 921-924.

PIAGET, J. ; INHELDER, B. 1981. La représentation de I'espace chez I'enfant, Paris, PUF.
RizzoLATTl, G. et coll. 1987. « Reorienting attention across the horizontal and vertical
meridians : evidence in favor of a premotor theory of attention », Neuropsychologia,
25, p. 31-40.

SHELIGA, B. M. ; RiGGIO, L. ; RizzoLAITI, G. 1994. « Orienting of attention and eye
movements », Experimental Brain Research, (98), p. 507-522.

SIMON, O. et coll. 2002. « Topographical Layout of Hand, Eye, Calculation, and
Language-Related Areas in the Human Parietal Lobe », Neuron, 33, p. 475- 487.
SokoLov, E. N.; VINOGRADOVA, O. S. (sous la direction de). 1975. Neuronal Mechanisms
of the Orienting Reflex, Hillsdale, NJ : Lawrence Erlbaum Ass., 302.

WHALEN, C. ; SCHREIBMAN, L. 2003. « Joint attention training for children with autism
using behavior modification procedures », Journal of Child Psychology and Psychiatry,
and Allied Disciplines, 44, 3, p. 456-468.

RESUME DE LA REDACTION
En pointant quelques éléments philosophiques, anthropologiques ou psy-

Mots-clés :

chologiques, I’auteur donne un apercu de ce qui organise 1’extraordinaire Physiologie de la
complexité d’un regard, dans I’objectif d’en dégager, en physiologiste, i perception, regards,
les principales propriétés perceptives. Il pose ainsi la question de la per- i théorie fonctionnelle,
tinence d’une neuroéthologie du regard échangé qui lui permettrait de i autisme.

dégager des hypotheses de déficits fonctionnels de la communication
dans ’autisme a partir de classes d’échanges repérées dans la construc-
tion des regards. Ce texte témoigne de la vitalit€ des recherches actuelles
en physiologie de la perception.

SUMMARY
Pointing several philosophical, anthropological or psychological ele-
ments, the author gives an outline of what organizes the extraordinary
complexity of human gaze, in order to present, as a physiologist, its main
perceptive properties. He asks the question of the relevance of a neuroe-
thology of vision allowing him to propose hypotheses to understand func-
tional deficits of communication in autism. It requires a determination of
« classes of exchanges » in the construction of the glances. This text tes-
tifies of the vitality of the current researches in physiology of perception.

autism.
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Physiology of
perception, human gaze,
functional theory,



